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Abstract

This study examines the status of Matar bin Tahman al-Warrdaq from the perspective of jarh wa al-ta ‘dil, particularly
the divergent evaluations of his ‘adalah and dabt and their implications for the acceptance of his narrations. The study
aims to analyze the evaluations of hadith critics concerning Matar, identify the forms and contexts of jarh directed
toward him, and determine his status as a narrator and its implications for the acceptance of his narrations. This
research employs library research using a hadith studies approach, particularly the discipline of jarh wa al-ta ‘dil.
Data were collected from primary sources containing biographical information and scholarly evaluations of Matar
and were analyzed comparatively by examining the wording of jarh and ta 'dil, the context of criticism, restrictions
attached to particular transmission routes, and the relevant qarinah. The findings indicate that the divergent
evaluations of Matar primarily concern his dabt, particularly weaknesses and errors in his transmission from ‘Ata’
bin Abt Rabah, rather than his ‘adalah. Based on a comparative assessment of the overall evaluations, Matar is
positioned at the level of sadiiq. His narrations do not reach the level of independent hujjah, yet they retain i tibar
value and may be considered when supported by mutaba ‘at, syawahid, or other qarinah. This study contributes to a
more proportionate assessment of Matar’s status by integrating jarh, ta 'dil, and the contextual dimensions of hadith
transmission.

Keywords: Matar bin Tahman, jarh wa ta ‘dil, transmitter credibility, hadith criticism
Abstrak

Penelitian ini membahas kedudukan Matar bin Tahman al-Warraq dalam perspektif ilmu jarh wa al-ta‘dil, khususnya
berkaitan dengan perbedaan penilaian ulama terhadap aspek ‘adalah dan dabt serta implikasinya terhadap penerimaan
riwayat. Penelitian ini bertujuan menganalisis penilaian ulama jarh wa al-ta 'dil terhadap Matar, mengidentifikasi
bentuk dan konteks kritik (jarh) yang diarahkan kepadanya, serta menentukan statusnya sebagai perawi dan
implikasinya terhadap kualitas penerimaan riwayatnya. Penelitian menggunakan metode kepustakaan (library
research) dengan pendekatan ilmu hadis, khususnya kajian jarh wa al-ta ‘dil. Data diperoleh dari literatur primer yang
memuat biografi dan penilaian ulama terhadap Matar, kemudian dianalisis secara komparatif dengan memperhatikan
redaksi jarh dan ta‘dil, konteks kritik, pembatasan penilaian pada jalur periwayatan tertentu, serta qarinah yang
menyertainya. Hasil penelitian menunjukkan bahwa perbedaan penilaian terhadap Matar terutama berkaitan dengan
aspek dabt, khususnya kelemahan dan kekeliruan dalam periwayatan dari ‘Ata’ bin Abi Rabah, bukan pada aspek
‘adalah. Berdasarkan komparasi keseluruhan penilaian, Matar berada pada derajat sadiiq. Riwayatnya tidak mencapai
tingkat hujjah secara mandiri, tetapi tetap memiliki nilai i‘tibar dan dapat dipertimbangkan dengan dukungan
mutaba‘at, syawahid, atau qarinah. Penelitian ini berkontribusi pada pemetaan yang lebih proporsional terhadap status
Matar melalui integrasi antara penilaian jarh, ta‘dil, dan konteks periwayatan.

Kata kunci: Matar bin Tahman, jarh wa ta ‘dil, kredibilitas perawi, kritik hadis
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PENDAHULUAN

[Imu hadis merupakan salah satu disiplin keilmuan Islam yang memiliki peran
penting dalam memastikan validitas informasi yang dinisbatkan kepada Nabi Muhammad
saw. Salah satu karakteristik utama dalam kajian hadis adalah perhatian yang besar
terhadap sanad, karena keberadaan sanad memungkinkan para ulama menelusuri jalur
transmisi suatu hadis sekaligus menilai para perawi yang terlibat di dalamnya. Oleh
karena itu, kajian terhadap sanad tidak hanya berkaitan dengan kesinambungan
periwayatan, tetapi juga dengan kredibilitas dan kapasitas intelektual setiap perawi dalam
rangkaian sanad.

Dalam konteks tersebut, ilmu al-jarh wa al-ta ‘dil menempati posisi yang sangat
penting dalam studi hadis. Ilmu ini berkaitan dengan penilaian terhadap keadaan para
perawi, khususnya dari aspek ‘adalah (integritas) dan dabt (ketelitian dalam
meriwayatkan hadis), sehingga dapat diketahui apakah riwayat seorang perawi dapat
diterima atau memerlukan pertimbangan lebih lanjut. Ibn al-Salah menjelaskan bahwa
penerimaan riwayat berkaitan dengan terpenuhinya unsur keadilan dan ketelitian perawsi.!
Ia juga menempatkan kajian tentang para perawi yang sigah dan lemah sebagai salah satu
bagian penting dalam ilmu hadis karena melaluinya dapat diketahui kualitas hadis, apakah
sahih atau lemah.?

Urgensi ilmu al-jarh wa al-ta 'dil juga tampak dari perhatian besar para ulama
hadis terhadap penelitian kondisi para perawi. Dalam Mugaddimah Ibn al-Salah,
pembahasan mengenai sifat perawi yang riwayatnya dapat diterima dan ditolak
ditempatkan secara khusus dalam salah satu pembahasan ilmu hadis®, demikian pula
pembahasan mengenai identifikasi perawi yang terpercaya dan perawi yang lemah. Ibn
al-Salah bahkan menyebut pengetahuan mengenai perawi yang terpercaya dan lemah
sebagai salah satu jenis ilmu hadis yang paling penting karena menjadi jalan untuk
mengetahui kualitas suatu hadis.* Penentuan status seorang perawi melalui al-jarh wa al-
ta dil tidak semata-mata bergantung pada ada atau tidaknya pujian dan kritik, tetapi
memerlukan analisis terhadap komentar para kritikus serta metode yang mereka gunakan

! Usman bin Abdurrahman Ibnu Salah, Ma rifah Anwa’ ‘Ulim Al-Hadis, Cet. 1 (Bairit: Dar al-
Fikr, 1986), h. 104-5.

2 Ibnu Salah, Ma rifah Anwa’ ‘Ulim Al-Hadis, h. 382.

3 Ibnu Salah, Ma rifah Anwa’ ‘Ulim Al-Hadis, h. 104.

4 Ibnu Salah, Ma rifah Anwa’ ‘Uliim Al-Hadis, h. 382.
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dalam menilai perawi.’ Perbedaan karakter kritikus, baik yang ketat dalam memberikan
jarh, lebih longgar dalam memberikan fa 'dil, maupun yang berada pada posisi
pertengahan, perlu diperhatikan dalam memahami dan menimbang penilaian terhadap
seorang perawi.

Dalam praktiknya, penilaian terhadap seorang perawi tidak selalu menghasilkan
kesimpulan yang seragam di kalangan ulama jarh wa al-ta ‘dil. Perbedaan tersebut dapat
muncul dalam bentuk ta ‘dil dan jarh dengan redaksi yang berbeda, baik yang bersifat
umum maupun yang dibatasi pada kondisi tertentu. Selain itu, istilah-istilah yang
digunakan dalam penilaian jarh wa al-ta ‘dil tidak selalu dapat dipahami berdasarkan
makna literalnya, karena sebagian memiliki makna teknis yang berkembang dalam tradisi
kritik hadis. Darpen dan Hasmady menunjukkan bahwa pemahaman yang tepat terhadap
istilah-istilah tersebut penting untuk memperoleh penilaian yang akurat terhadap
kedudukan seorang perawi dan implikasinya terhadap penerimaan riwayat.’

Keadaan demikian menuntut penelitian yang tidak hanya menghimpun pendapat
para ulama, tetapi juga menganalisis konteks dan substansi setiap penilaian agar dapat
diketahui letak perbedaan serta implikasinya terhadap penerimaan riwayat. Persoalan ini
tampak pada Matar bin Tahman al-Warraq Abii Raja’ al-Khurasani, seorang perawi yang
mendapatkan penilaian beragam dari para ulama. Di satu sisi, terdapat penilaian seperti
salih, salih al-hadits, sadiiq, dan lda ba’sa bih; di sisi lain, terdapat kritik yang berkaitan
dengan kualitas hafalan dan riwayatnya dari ‘Ata’. Bahkan, Ibn Hajar menyebutnya
sebagai sadiiq katsir al-khata’ dan menilai bahwa hadisnya dari ‘Ata’ berstatus lemah,
sementara pada tempat lain ia menyebut bahwa Matar termasuk perawi yang
diperselisihkan dan bahwa praktik ulama mengarah pada fawtsig terhadapnya. Perbedaan
penilaian tersebut menimbulkan persoalan akademik mengenai bagaimana status Matar
bin Tahman al-Warraq harus dipahami berdasarkan keseluruhan penilaian ulama,
khususnya terkait aspek dabt dan konteks periwayatannya.

Berdasarkan permasalahan tersebut, penelitian ini merumuskan beberapa
pertanyaan: bagaimana penilaian ulama jarh wa al-ta‘'dil terhadap Matar bin
Tahman al-Warraq; apa bentuk dan konteks jarh yang diarahkan kepadanya; serta
bagaimana hasil analisis terhadap berbagai penilaian tersebut menentukan
statusnya sebagai perawi dan implikasinya terhadap penerimaan riwayatnya?
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis penilaian ulama jarh wa al-ta ‘dil terhadap
Matar bin Tahman al-Warraq, mengidentifikasi konteks dan bentuk kritik yang ditujukan
kepadanya, serta merumuskan status perawi berdasarkan keseluruhan data yang tersedia.
Penelitian ini merupakan penelitian kepustakaan (/ibrary research) dengan pendekatan
ilmu hadis, khususnya kajian jarh wa al-ta 'dil. Data penelitian diperoleh dari literatur
primer yang memuat biografi dan penilaian terhadap Matar bin Tahman al-Warraq,
kemudian dianalisis dengan menghimpun, membandingkan, dan menelaah berbagai
pendapat ulama berdasarkan redaksi jarh dan ta ‘dil, konteks penilaian, serta kaidah-
kaidah kritik perawi. Langkah analisis tersebut dilakukan untuk memperoleh gambaran

> Umar bin Azlan & Helimy bin Aris, “Kepentingan Menganalisis Status Perawi Hadis Dengan
Neraca Ilmu Al-Jarh Wa Al-Ta’dil: Tumpuan Terhadap Status Periwayatan Abu Hanifah,” Journal of
Hadith Studies 9 (2024): h. 5, https://journalothadith.usim.edu.my/index.php/johs/article/view/292.

® Mohamad Hafiz Darpen & Farhan Hasmady, “Peranan Bahasa Dalam Menilai Perawi Hadis:
Memahami Maksud Tersirat Perkataan Al-Jarh Wa Al-Ta‘'dil,” A/-Qanatir 34 (2025): h. 7,
https://doi.org/10.64757/alqanatir.2025.345/1335.
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yang lebih komprehensif mengenai kedudukan Matar bin Tahman al-Warraq dan
implikasinya terhadap penerimaan riwayatnya. Metode yang digunakan dalam penelitian
ini sejalan dengan metode yang dinyatakan dalam makalah sumber, yaitu mengumpulkan
pendapat para kritikus, mengurutkannya berdasarkan masa hidup, membandingkan
penilaian jarh dan ta ‘dil, serta menarik kesimpulan berdasarkan sejumlah garinah.

Sejumlah penelitian terdahulu telah membahas Matar bin Tahman al-Warraq dari
beberapa perspektif. Al-"Umari, misalnya, mengkaji perkataan Matar al-Warraq dalam
bidang tafsir dengan menghimpun dan menganalisis pendapat-pendapat tafsir yang
dinisbahkan kepadanya.” Sementara itu, al-Farjani, Biiriwaq, dan Muhammad mengkaji
marwiyat Matar al-Warraq melalui Musnad al-Bazzar dengan menghimpun enam hadis,
melakukan fakhrij, menilai hadis, menerjemahkan para perawi, serta menjelaskan
kandungan hadis.® Penelitian tersebut juga menunjukkan bahwa Matar al-Warraq
termasuk perawi yang diperselisihkan oleh para imam kritik hadis dalam aspek jarh dan
ta ‘dil.* Meskipun demikian, penelitian tersebut menempatkan penilaian terhadap Matar
sebagai bagian dari kajian terhadap marwiyat-nya, sedangkan kajian yang secara khusus
menjadikan perbedaan penilaian jarh wa al-ta ‘dil terhadap Matar sebagai fokus utama,
dengan menganalisis bentuk dan konteks jarh serta implikasinya terhadap penetapan
status perawi, masih perlu dikaji lebih lanjut. Oleh karena itu, penelitian ini memusatkan
perhatian pada komparasi keseluruhan penilaian jarh dan ta 'dil terhadap Matar bin
Tahman al-Warraq dengan mempertimbangkan redaksi penilaian, konteks kritik, dan
garinah yang menyertainya.

PEMBAHASAN

Biografi Matar bin Tahman al-Warraq

Matar bin Tahman al-Warraq adalah seorang perawi yang dikenal dengan kunyah
Abii Raja’ al-Khurasani dan merupakan mawlad ‘Alba’ al-Sulami.” Dalam klasifikasi
tabagat perawi, Ibn Sa‘d menempatkannya dalam salah satu tingkatan perawi',
sedangkan Ibn Hajar memasukkannya ke dalam tabagah keenam dalam Tagqrib al-
Tahzib."! 1a juga termasuk kibar atba‘ al-tabi‘ln, yaitu generasi besar setelah tabi‘in.

Matar bin Tahman al-Warraq wafat pada tahun 129 H.'2

7 Al-*“Umari & Hanan bint Luwaifi ibn ‘Alf, “Aqwal Matar Ibn Tahman Al-Warraq Fi Al-Tafsir:
Dirasah Tafsiriyyah Tahliliyyah” 29, Ma'rifah, no. 51 (2021), https://search.emarefa.net/detail/BIM-
1371124%0A%0A.

8 Qasim Ramadan Al-Farjani, Syahin ‘Abd al-Sayyid Biiriwaq, and Fathi Sa‘d al-Salihin
Muhammad, “Marwiyyat Matar Al-Warraq F1 Al-Sunnah (Musnad Al-Bazzar Anmiizajan),” Majallat
Jami ‘at Darnah Li Al-Ulim Al-Insaniyyah Wa Al-Ijitima ‘Iyyah 3 (2025),
https://dujhss.uod.edu.ly/index.php/dujhss/ar/article/view/105/102.

® Ahmad bin ‘Ali bin Hajar Al-Asqalani, Taqrib Al-Tahzib, Cet. 1 (Damaskus: Dar al-Rasyid,
1406), vol. 3, h. 234.

19 Muhammad bin Sa’ad Al-Zuhri, Al-Tabagat Al-Kabir, Cet. 1 (Cairo: Maktabah al-Kahnji, 2001),
vol. 7, h. 254.

" Ahmad bin ‘Ali bin Hajar Al-Asqalani, Taqrib Al-Tahzib, Cet. 1, Taqrib Al-Tahzib, vol. 3, h.
254,

12 Syamsuddin Muhammad bin Ahmad Al-Zahabi, Siyar 4’lam Al-Nubald, Cet. 1 (Cairo: Dar al-
Hadis, 2006), vol 5, h. 452; Ahmad bin ‘Ali bin Hajar Al-Asqalani, Tahzib Al-Tahzib, Cet. 1 (Bairit:
Muassah al-Risalah, 2014), vol. 10, h. 167; Muhammad bin Ismail Abu ‘Abdillah Al-Bukhari, Al-Tarikh
Al-Kabir (Hyderabad: Dairah al-Ma’arif al-Usmaniah, n.d.), vol. 7, h. 400.
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Matar bin Tahman al-Warraq menerima periwayatan hadis dari sejumlah ulama
tabi‘In. Di antara guru-gurunya adalah al-Hasan al-Basri, al-Hakam bin ‘Utaybah, ‘Abd
al-Rahman bin Abi Layla, ‘Amir al-Sya‘bi, ‘Ata’ bin Abi Rabah, ‘Ikrimah mawla Ibn
‘Abbas, Qatadah bin Di‘amah, dan Muhammad bin Sirin. Selain itu, ia juga meriwayatkan
hadis dari sejumlah guru lainnya, antara lain Raja’ bin Hilal, Syahr bin Hausyab, dan
Mu‘awiyah bin Qurrah.!* Data mengenai guru-guru tersebut memperlihatkan jaringan
periwayatan Matar yang mencakup sejumlah tokoh tabi‘in. Dalam konteks penelitian ini,
identifikasi guru-gurunya menjadi penting karena penilaian sebagian kritikus hadis
terhadap kualitas periwayatan Matar berkaitan secara khusus dengan hadis yang
diriwayatkannya dari guru tertentu, terutama ‘Ata’ bin Abi Rabah.'*

Matar bin Tahman al-Warraq juga memiliki sejumlah murid yang meriwayatkan
hadis darinya. Di antara mereka adalah Ibrahim bin Tahman, al-Husain bin Waqid,
Hammad bin Zaid, Hammad bin Salamah!®, Dawiid bin al-Zabargan, Riih bin al-Qasim,
Sa‘id bin Abi ‘Ariibah, dan Syu‘bah bin al-Hajjaj.'® Keberadaan sejumlah perawi yang
meriwayatkan hadis dari Matar menunjukkan bahwa periwayatannya diterima dan
ditransmisikan oleh generasi setelahnya. Posisi Matar sebagai perawi yang memiliki
hubungan periwayatan dengan sejumlah tokoh tersebut menjadi bagian penting dalam
melihat kedudukannya dalam jaringan sanad hadis.

Matar bin Tahman al-Warraq termasuk dalam generasi senior setelah tabi’in dan
memiliki kedudukan yang cukup dikenal dalam periwayatan hadis. Riwayat darinya tidak
hanya ditemukan melalui jalur tertentu, tetapi juga tercatat dalam sejumlah karya hadis,
di antaranya Sahih Muslim, Sahih Ibn Khuzaimah, Sahith Ibn Hibban, Sunan Abi Dawiid,
Sunan al-Tirmizi, Sunan al-Nasa'1, Sunan Ibn Mdjah, Sunan al-Daraqutni, dan Sunan al-
Baihagt."’ Selain itu, periwayatannya juga terdapat dalam Musannaf ‘Abd al-Razzag,
Musannaf Ibn Abt Syaibah, Musnad Ahmad, Musnad al-Bazzar, Musnad al-Darimi,
Musnad Abit Ya ‘la, serta beberapa karya Mu jam al-Tabarani. Dalam Sahih Muslim, Matar
disebut meriwayatkan sepuluh hadis. Data tersebut menunjukkan bahwa riwayat Matar
tersebar dalam berbagai literatur hadis dan menjadi bagian dari jalur periwayatan yang
digunakan oleh sejumlah mukharrij hadis.

Matar bin Tahman al-Warraq wafat pada tahun 129 H. Tahun wafat tersebut
menempatkannya pada periode generasi senior setelah tabi’in'® yang masih memiliki
keterhubungan periwayatan dengan sejumlah tokoh tabi‘in. Dengan demikian, gambaran
biografinya menunjukkan bahwa Matar merupakan perawi yang memiliki jaringan
periwayatan yang cukup luas, baik dari sisi guru maupun murid, serta riwayatnya tercatat
dalam berbagai karya hadis. Data biografis tersebut menjadi dasar penting untuk
menelaah kedudukannya sebagai perawi, khususnya karena penilaian para ulama jarh wa

13 Jamal al-Din Yusuf Al-Mizzi, Tahzib Al-Kamal FTi Asma’Al-Rijal, Cet. 1 (Bairit: Muassah al-
Risalah, 1992), vol. 28, h. 51.

'4 Abdurrahman bin Muhammad Ibnu Abi Hatim Al-Razi, Al-Jarh Wa Al-Ta dil, Cet. 1 (Bairit:
Dar Ihya al-Turas al-’Arabi, 1952), vol. 8, h. 336.

15 Al-Magqdisi and Abdul Ghani, 4/-Kamal Ft Asma’ Al-Rijal, Cet. 1 (Kuwait: Syarikah Ghiras li
ad-Di‘ayah wa al-1‘1an wa an-Nasyr wa at-Tawzi‘, 2016), vol. 8, h. 406.

16 Al-Mizzi, Tahzib Al-Kamal FT Asma’Al-Rijal, vol. 28, h. 51.

17 Al-Mizzi, Tahzib Al-Kamal Fi Asma’Al-Rijal, vol. 28, h. 52; Al-Asqalani, Tahzib Al-Tahzib,
vol. 10, h. 168.

18 Al-Bukhari, A/-Tarikh Al-Kabir, vol. 7, h. 400.
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ta ‘dil terhadap dirinya menunjukkan adanya perbedaan dalam menilai tingkat kekuatan
hafalan dan ketepatan periwayatannya.
Penilaian 7a ‘dil terhadap Matar bin Tahman al-Warraq

Setelah menguraikan latar belakang kehidupan serta posisi Matar bin Tahman al-
Warraq dalam transmisi hadis, aspek berikutnya yang penting untuk dikaji adalah
kedudukannya sebagai seorang perawi. Kedudukan seorang perawi dalam kajian hadis
tidak hanya dilihat dari keberadaan dan luasnya transmisi riwayatnya, tetapi terutama dari
penilaian para ulama jarh wa ta ‘dil terhadap aspek ‘adalah dan dabt. Oleh karena itu,
penilaian para ulama terhadap Matar perlu dikaji secara komprehensif dengan
memperhatikan bentuk ta ‘dil maupun jarh yang mereka sampaikan, termasuk sebab dan
batasan kritik yang diberikan.!” Melalui kajian tersebut, dapat diketahui secara lebih
proporsional kedudukan Matar dalam periwayatan hadis.

Penilaian terhadap kualitas periwayatan Matar bin Tahman al-Warraq
menunjukkan adanya sejumlah pernyataan fa ‘dil dari para ulama hadis. Qatadah, salah
seorang gurunya, menyebut Matar sebagai perawi yang paling kuat dalam meriwayatkan
hadis darinya®’, meskipun pernyataan tersebut tidak berbentuk ta ‘dil secara eksplisit.
Yahya bin Ma‘in menilainya dengan ungkapan “salih”?!, sedangkan al-Bazzar
menyatakan “laisa bihi ba’s”?*. Al-‘Ijli juga memberikan penilaian positif dengan
menyebutnya “sadiig” dan “Ia ba’sa bih™**. Abii Zur‘ah dan Abii Hatim masing-masing
menggunakan ungkapan “salih” dan “salih al-hadis” dalam menilai Matar**. Sementara
itu, al-Saji menyebutnya “sadiiq yahim”*, yang menunjukkan adanya penerimaan
terhadap kejujurannya disertai catatan mengenai kemungkinan kekeliruan dalam
periwayatan.

Ibn Hibban memasukkan Matar bin Tahman al-Warraq ke dalam kitab a/-Sigar*S,
yang menunjukkan adanya penilaian positif terhadap kredibilitasnya sebagai perawi.
Sementara itu, Ibn al-Qattan menilainya dengan ungkapan “salik al-hadis”.>’ Penilaian
Ibn al-Qattan menunjukkan bahwa Matar masih dipandang memiliki kelayakan dalam
periwayatan hadis, meskipun ungkapan tersebut belum menunjukkan tingkat penilaian
setara dengan sigah. Dengan demikian, penilaian kedua ulama ini semakin
memperlihatkan bahwa Matar tidak ditempatkan sebagai perawi yang ditolak secara

19 Ibn Salah, Ma rifah Anwa’ ‘Uliam Al-Hadis, h. 106.

20 Abu Ahmad bin ‘Adi Al-Jurjani, AI-Kamil Fi Du’afa Al-Rijal, Cet. 1 (Bairiit: al-Kutub al-
‘Ilmiah, 1997), vol. §, h. 134.

2! Syamsuddin Muhammad bin Ahmad Al-Zahabi, Al-Kasyif Fi Ma ‘rifati Man Lahu Riwayah Ft
Al-Kutub as-Sittah, Cet. 1 (Jeddah: Dar al-Qiblah li ats-Tsagafah al-Islamiyyah, 1992), vol. 4, h. 295; Al-
Razi, Al-Jarh Wa Al-Ta’dil, vol. 8, h. 287.

22 “Ala al-Din Mughaltay, lkmal Tahzib Al-Kamal Fi Asma Al-Rijal, Cet. 1 (al-Faruq al-Hadisah,
2001), vol. 11, h. 221.

23 Abii al-Hasan Ahmad bin ‘Abdillah bin Salih Al-‘Ijli, Tarikh Ats-Tsigat, Cet. 1 (Dar al-Baz,
1984), h. 430.

2 AI-Razi, Al-Jarh Wa Al-Ta dil, vol. 8, h.287.

25 Mughaltay, lkmal Tahzib Al-Kamal FT Asma Al-Rijal, vol. 11, h. 221.

26 Abu Hatim Muhammad bin Hibban Al-Busti, 4I-Sigat, Cet. I (India: Dairah al-Ma’arif, 1973),
vol. 5, h. 453.

27 Tbn al-Qattan Al-Fasi, Bayan Al-Wahm Wa Al-Tham Ft Kitab Al-Ahkam, Cet. I (Riyad: Dar
Tayyibah, 1997), vol. 5, h. 582.
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mutlak, tetapi riwayatnya tetap perlu dilihat dengan mempertimbangkan penilaian ulama
lainnya dan garinah yang berkaitan dengan periwayatannya.

Al-Zahabi memberikan beberapa penilaian terhadap Matar bin Tahman al-
Warraq. Dalam beberapa keterangan, ia menyebut Matar sebagai “sigah tabi 7°*%, “hasan
al-hadis*®”, dan “sadiig”.>° Namun, pada keterangan lainnya, al- Zahabi juga memberikan
catatan mengenai kualitas periwayatan Matar, terutama kelemahannya dalam
meriwayatkan hadis dari ‘Ata’ serta masalah hafalannya. Keragaman penilaian tersebut
menunjukkan bahwa penilaian al- Zahabi terhadap Matar tidak berada pada satu tingkat
yang seragam. Meskipun demikian, keseluruhan penilaiannya tidak menunjukkan bahwa
Matar merupakan perawi yang tertolak secara mutlak. Karena itu, kualitas riwayat Matar
perlu dipahami dengan memperhatikan konteks periwayatan, khususnya riwayatnya dari
‘Ata’, serta penilaian ulama hadis lainnya.

Ibn Hajar al-"Asqalani memberikan penilaian yang menunjukkan bahwa Matar
bin Tahman al-Warraq berada di bawah derajat sigah. Dalam pembahasannya mengenai
para perawi hadis pada suatu bab, Ibn Hajar menyatakan bahwa “rijal hadis al-bab sigat,
ma ‘ada Matar al-Warrdq, fa huwa agallu min zalik™', yakni bahwa para perawi hadis
pada bab tersebut adalah sigah®®, kecuali Matar al-Warrdq yang berada di bawah
tingkatan tersebut. Pernyataan ini tidak disertai penjelasan secara spesifik mengenai
tingkat yang dimaksud, tetapi menunjukkan bahwa Matar ditempatkan pada derajat di
bawah sigah. Dengan merujuk pada klasifikasi al-Sakhawi, posisi tersebut dapat
dipahami berada pada tingkatan kelima dalam maratib al-ta ‘dil, yang termasuk dalam
derajat hadis hasan.®® Dengan demikian, penilaian Ibn Hajar menunjukkan adanya
penerimaan terhadap Matar sebagai perawi, tetapi tidak sampai menempatkannya pada
derajat sigah.

Penilaian Jarh terhadap Matar bin Tahman al-Warraq

Penilaian jarh terhadap Matar bin Tahman al-Warraq pertama kali tampak dalam
keterangan Qatadah bin Di‘amah. Matar meriwayatkan bahwa ketika ia menyampaikan
hadis yang diperolehnya di Syam kepada Qatadah di Basrah, Qatadah meriwayatkannya
kembali dengan menyebut Matar hanya sebagai “sahib lana** tanpa menyebut namanya.
Matar kemudian memahami sikap tersebut sebagai bentuk pelemahan terhadap dirinya.
Penilaian ini tidak disampaikan secara eksplisit oleh Qatadah dalam bentuk jarh, sehingga
indikasinya perlu dipahami dari cara Qatadah menyamarkan identitas Matar ketika

28 Syamsuddin Muhammad bin Ahmad Al-Zahabi, 4I-Mugni Fi Al-Du’afa, Cet. 1 (Doha: Idarah
Thya al-Turas, 2009), vol. 2, h. 662.

2 Syamsuddin Muhammad bin Ahmad Al-Zahabi, Mizan Al-I‘tidal Fi Naqd Ar-Rijal, Cet. 1
(Beiriit: Dar al-Ma‘rifah lit-Tiba‘ah wa an-Nasyr, 1963), vol. 4, h. 126.

3 Syamsuddin Muhammad bin Ahmad Al-Zahabi, Zikr Asma’ Man Tukullima Fihi Wa Huwa
Muwassaq, Cet. | (Maktabah al-Manar, 1986), h. 175.

31 Ahmad bin ‘Ali bin Hajar Al-Asqalani, A/l-Matalib Al-‘Aliyah Bi-Zawa’ld Al-Masanid Al-
Samaniyah, Cet. 1 (Dar al-‘Asimah li al-Nasyr wa al-Tawzi‘, n.d.), vol. 8, h. 76.

32 Ahmad bin ‘Ali Al-Asqalani, Fath Al-Bari Bi Syarh Sahih Al-Bukhari, Cet. 1 (Bairiit: Dar al-
Ma’rifah, 1960), vol. 9, h. 384.

33 Syams al-Din Abii al-Khair Muhammad bin ‘Abd al-Rahman al-Sakhawi, Fath Al-Mugis Bi-
Syarh Alfiyyah Al-Hadis Li Al- ‘Iraqi, Cet. I (Mesir: Maktabah al-Sunnah, 2003), vol. 2, h. 160.

3 Al-Jurjani, Al-Kamil Fi Du’afa Al-Rijal, vol. 8, h. 134.
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meriwayatkan hadisnya. Adapun pernyataan “istad ‘afani’’>> merupakan penilaian Matar

terhadap dirinya sendiri, bukan pernyataan langsung dari Qatadah.

Kritik berikutnya datang dari Syu‘bah bin al-Hajjaj yang menyoroti adanya
kesalahan dalam periwayatan Matar. Dalam salah satu riwayat, Syu‘bah menyebut bahwa
Matar dan kelompok perawi sejenisnya tidak mampu menyampaikan hadis dengan baik,
kemudian dicontohkan kesalahan Matar dalam menyebut nama seorang perawi.>® Kritik
tersebut tidak disertai penjelasan panjang mengenai sebab kelemahan Matar, tetapi
menunjukkan adanya persoalan dalam ketepatan periwayatan.

Ahmad bin Hanbal mengikuti penilaian gurunya, Yahya bin Sa‘id al-Qattan,
dalam menilai Matar bin Tahman al-Warraq. Dalam beberapa riwayat, Ahmad
menyampaikan bahwa Yahya bin Sa‘id melemahkan hadis Matar dari ‘Ata’.*’ Ia juga
menggambarkan Matar memiliki kelemahan dalam hafalan dengan membandingkannya
dengan Ibn Abi Laila yang dikenal memiliki riwayat yang tidak stabil.*® Pada kesempatan
lain, Ahmad menyatakan bahwa Matar mendekati keadaan Ibn Abi Laila, kemudian
memberikan batasan bahwa kelemahan tersebut berkaitan khususnya dalam periwayatan
dari ‘Ata’?, bahkan secara tegas menyatakan bahwa hadis Matar dari ‘Ata’ adalah lemah.
Dengan demikian, kritik Ahmad terhadap Matar merupakan jarh yang dijelaskan
sekaligus dibatasi pada jalur periwayatannya dari ‘Ata’.

Abt Dawiid al-Sijistan1 memberikan penilaian bahwa Matar “laisa huwa ‘indi
hujjah” dan bahwa riwayat Matar tidak dapat dijadikan penentu ketika terjadi perbedaan
dalam suatu hadis.*® Ungkapan tersebut menunjukkan bahwa menurut Abii Dawiid, Matar
tidak mencapai tingkat kekuatan yang memungkinkan riwayatnya dijadikan hujah secara
mandiri. Namun, pernyataan bahwa riwayatnya tidak dapat dijadikan penentu ketika
terjadi perselisihan juga menunjukkan bahwa riwayat Matar tetap diperhitungkan dalam
proses penilaian hadis, terutama ketika terdapat riwayat lain yang menjadi pembanding.
Dengan demikian, kritik Abii Dawiid lebih menunjukkan keterbatasan kekuatan riwayat
Matar daripada penolakan terhadap seluruh periwayatannya.

Al-Nasa'1 menilai Matar bin Tahman al-Warraq dengan dua ungkapan, yaitu
“laisa bi al-qawi*"” dan “da if***. Ungkapan pertama menunjukkan bahwa Matar tidak
mencapai tingkat kekuatan yang sempurna dalam periwayatan, sedangkan ungkapan
kedua menunjukkan adanya kelemahan dalam penilaiannya sebagai perawi. Meskipun
demikian, penilaian tersebut tidak serta-merta menunjukkan bahwa seluruh riwayat Matar
harus ditolak. Dalam konteks penilaian secara keseluruhan, kritik al-Nasa'l perlu
ditempatkan bersama keterangan para ulama lainnya, terutama karena Matar tetap tercatat
dalam sejumlah karya hadis.

35 Al-Jurjani, Al-Kamil Fi Du’afa Al-Rijal, vol. 8, h. 134.

3¢ Al-Busti, 41-Sigat, vol. 5, h. 435.

37 Al-Razi, Al-Jarh Wa Al-Ta'dil, vol. 8, h. 287.

38 Al-Razi, Al-Jarh Wa Al-Ta'dil, vol. 8, h. 287.

39 Al-Jurjani, Al-Kamil Fi Du’afa Al-Rijal, vol. 8, h. 134,

40 Abu Daud Sulaiman bin al-‘Asy’a$ Al-Sijistant, Su’alat Abt ‘Ubaid Al-Ajurri Aba Dawid as-
Sijistant Fi Al-Jarh Wa at-Ta ‘Dil, Cet. I (Madinah: Imadah al-Bahts al-‘Ilm1 bi al-Jami‘ah al-Islamiyyah,
1983), h. 4.

41 Ahmad bin Syu’aib Al-Nasai, Al-Du’afa Wa Al-Matritkin, Cet. I (Aleppo: Dar al-Wa’i, 1396),
h. 98.

42 Ahmad bin Syu’aib Al-Nasai, AI-Sunan Al-Kubra, Cet. I (Bairiit: Muassah al-Risalah, 2001),
vol. 10, h. 360.
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Abu Ja‘'far al-‘Uqaili memasukkan Matar bin Tahman al-Warraq ke dalam
kelompok perawi yang dinilai lemah.*’ Penilaian ini menunjukkan adanya catatan
terhadap kualitas periwayatannya, meskipun keterangan tersebut tidak disertai penjelasan
lebih lanjut mengenai bentuk kelemahannya. Oleh karena itu, penilaian al-"Ugqailt perlu
dibaca secara komparatif dengan keterangan para ulama jarh wa ta ‘dil lainnya agar dapat
diketahui tingkat kelemahan yang dimaksud dan pengaruhnya terhadap penerimaan
riwayat Matar.

Ibn Hibban memberikan penilaian yang menunjukkan adanya kelemahan pada
aspek hafalan Matar bin Tahman al-Warraq. Ia menyebut Matar sebagai perawi yang
“radi’ al-hifz” (buruk hafalannya)**, meskipun pada bagian lain ia tetap memasukkannya
ke dalam al- sigat dan menyatakan bahwa Matar terkadang melakukan kesalahan.* Hal
ini menunjukkan bahwa penilaian Ibn Hibban terhadap Matar tidak bersifat penolakan
secara mutlak. Penyebutan kelemahan hafalan menjadi catatan terhadap aspek dabt,
sementara pencantumannya dalam al- sigat menunjukkan bahwa riwayatnya tetap
memiliki nilai untuk dipertimbangkan.

Ibn ‘Adi menyatakan bahwa Matar bin Tahman al-Warraq memiliki sejumlah
hadis yang baik dari Qatadah, ‘Ata’, dan guru-gurunya yang lain. Meskipun terdapat
kelemahan pada dirinya, hadis-hadisnya tetap dikumpulkan dan ditulis.*® Sementara itu,
al-Daraqutnt menilai Matar sebagai “laisa bi al-qawiy” (tidak termasuk perawi yang
kuat), sekaligus memberikan catatan mengenai salah satu jalur periwayatannya bahwa
Matar tidak mendengar hadis dari Zahdam secara langsung, melainkan meriwayatkannya
melalui al-Qasim bin ‘Asim.*’ Kedua penilaian tersebut menunjukkan bahwa Matar
memang memiliki kelemahan dalam aspek kekuatan periwayatan, tetapi riwayatnya tidak
diposisikan sebagai riwayat yang sama sekali tidak bernilai.

Ibn ‘Abd al-Barr menyatakan bahwa Matar bin Tahman al-Warraq “laisa mimman
yuhtajja bih”, yaitu bukan perawi yang dapat dijadikan hujah secara mandiri.*® Penilaian
tersebut menunjukkan adanya kelemahan dalam kapasitas periwayatannya, meskipun
masih berada pada tingkat yang memungkinkan riwayatnya dipertimbangkan. Berbeda
dengan itu, ‘Utsman bin Dihyah memberikan kritik yang lebih keras dengan menyatakan
bahwa Matar “Ila@ yusawl dastajah™®, sebuah ungkapan yang menunjukkan penilaian
sangat rendah terhadap dirinya. Namun, penilaian tersebut dikritik oleh Al-Zahabi
sebagai bentuk ghuluw, sehingga tingkat kritik yang sangat keras dari ‘“Utsman bin
Dihyah tidak dapat dijadikan satu-satunya dasar dalam menentukan kedudukan Matar.

Al-Zahabi juga menyebut Matar bin Tahman al-Warraq sebagai “radi’ al-hifz*°,
yang menunjukkan adanya kelemahan pada aspek hafalannya. Penilaian ini sejalan

43 Muhammad bin ‘Amr Al-‘Uqaili, 4I-Du'afa’ Al-Kabir, Cet. I (Bairtut: Dar Maktabah al-‘IImiah,
1984), vol. 4, h. 240.

4 Abu Hatim Muhammad bin Hibban Al-Busti, Masyahir ‘Ulama’ Al-Amsar Wa A ‘Lam Fuqahd’
Al-Agtar, Cet. I (Dar al-Wafa’ lit-Tiba‘ah wa an-Nasyr wa at-Tawzi‘, 1991), h. 153.

45 Al-Busti, 41-Sigat, vol. 5, h. 435.

4 Al-Jurjant, Al-Kamil Fi Du’afa Al-Rijal, vol. 8, h. 134.

47 Abii al-Hasan ‘Alf bin ‘Umar bin Ahmad Al-Daraqutni, Al-llzamat Wa Al-Tatabbu‘, Cet. 11
(Beirat: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1985), h. 168-169.

4 Abii ‘Umar bin ‘Abd Al-Barr, Al-Tamhid Lima Fi Al-Muwatta’ Min Al-Ma ‘ani Wa Al-Asanid
F7 Hadis, Cet. I (Mu’assasah al-Furqgan li at-Turats al-Islami, 2017), vol. 3, h. 340.

49 Al-Zahabi, Mizan Al-I'tidal FT Naqd Ar-Rijal, vol. 4, h.126.

30 Al-Zahabi, Mizan Al-I'tidal Fi Nagd Ar-Rijal, vol. 1, h. 439.
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dengan sejumlah kritik sebelumnya yang lebih banyak mengarah pada aspek dabt, bukan
pada integritas pribadi Matar. Sementara itu, Ibn Hajar menilainya sebagai “sadiiq kasir
al-khata’®' dan menyatakan bahwa hadisnya dari ‘Ata’ adalah lemah. Namun, pada
kesempatan lain Ibn Hajar menyebut bahwa Matar merupakan perawi yang
diperselisihkan dan bahwa praktik ulama mengarah pada tausig-nya.>> Dengan demikian,
penilaian Ibn Hajar memperlihatkan adanya penerimaan terhadap Matar secara umum,
disertai catatan khusus terhadap banyaknya kesalahan dan kelemahan riwayatnya dari
‘Ata’.

Keragaman penilaian ulama terhadap Matar bin Tahman al-Warraq menunjukkan
adanya perbedaan dalam menilai kualitas ‘adalah dan dabt-nya. Perbedaan tersebut tidak
hanya tampak pada penggunaan istilah jarh dan ta 'dil yang beragam, tetapi juga pada
tingkat ketegasan kritik, penjelasan mengenai sebab jarh, serta pembatasan kritik pada
jalur periwayatan tertentu. Oleh karena itu, keseluruhan pernyataan ulama perlu dianalisis
secara komparatif untuk mengidentifikasi kecenderungan penilaian masing-masing dan
menilai hubungan antara berbagai pernyataan tersebut. Berdasarkan karakter dan tingkat
penilaian yang diberikan, pandangan para ulama dapat dikelompokkan ke dalam beberapa
kecenderungan, yaitu ulama yang memberikan kritik relatif ketat, ulama yang bersikap
moderat, ulama yang memberikan penilaian lebih longgar, serta ulama muta akhkhirin
yang memberikan penilaian dengan mempertimbangkan keseluruhan riwayat kritik dan
ta'dil terhadap Matar. Pengelompokan tersebut selanjutnya menjadi dasar untuk
menganalisis kedudukan Matar secara lebih komprehensif dengan memperhatikan
kekuatan masing-masing penilaian dan garinah yang menyertainya.

Di antara ulama yang memberikan kritik relatif ketat terhadap para perawi adalah
Syu‘bah bin al-Hajjaj, Yahya bin Ma‘in, al-Nasa'1, dan Abii Hatim al-Razi. Syu‘bah
menyatakan tentang Matar, “/a yuhsiniina yuhaddissin”,> suatu ungkapan yang secara
redaksional belum menunjukkan celaan secara eksplisit. Namun, penjelasan yang
menyertainya menunjukkan bahwa kritik tersebut berkaitan dengan ketidakcermatan
Matar dalam menyebutkan nama-nama perawi dalam sanad, sebagaimana dicontohkan
melalui kekeliruannya menyebut Abii al-Waddak sebagai Abii al-Tayyah.>* Yahya bin
Ma‘in menilai Matar da if fi al-‘Ata’>> Penilaian ini termasuk jarh mufassar karena
menunjukkan objek kelemahan secara spesifik, yaitu periwayatan Matar dari "Ata’.
Meskipun Yahya bin Ma'in dikenal sebagai salah seorang kritikus yang ketat,
penilaiannya dalam kasus ini bersifat terbatas pada jalur periwayatan tersebut. Hal ini
semakin jelas karena pada kesempatan lain ia menilai Matar dengan ungkapan salih dan
salih al-hadis,>® yang menunjukkan bahwa riwayatnya tetap diperhitungkan.

St Al-Asqalani, Taqrib Al-Tahzib, vol. 1, h. 947.

52 Ahmad bin ‘Ali bin Hajar Al-Asqalani, Lisan Al-Mizan, Cet. 11 (Bairiit: Muassah al-A’lami,
1971), vol. 9, h. 424.

>3 Abi Ja‘far Muhammad bin ‘Amr Al-‘Uqaili, Al-Du‘Afa’ Al-Kabir, Cet. 1 (Beirtut: Dar al-
Maktabah al-‘Ilmiyyah, 1984), vol. 4, h. 220.

% Al-Zuhri, Al-Tabagat Al-Kabir, vol. 7, h. 254.

55 Al-Razi, Al-Jarh Wa Al-Ta’dil, vol. 8, h.336.

36 Al-Razi, Al-Jarh Wa Al-Ta dil, vol. 8, h.288.
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Al-Nasa'1 pada satu kesempatan menilai Matar dengan ungkapan laisa bi al-
gaw?’ dan pada kesempatan lain menyebutnya da if°°. Ungkapan laisa bi al-gawi
menunjukkan adanya kelemahan dalam kualitas periwayatan, tetapi tidak dengan
sendirinya menunjukkan bahwa seluruh riwayat Matar harus ditinggalkan. Hal ini terlihat
dari keberadaan riwayat Matar dalam Sunan al-Nasd'i, sebagaimana dicatat dalam
pembahasan sumber, sehingga kritik tersebut perlu dipahami dalam konteks tingkat
kelemahan yang diberikan kepadanya. Adapun Abu Hatim al-Razi menilai Matar dengan
ungkapan salih al-hadis.>® Meskipun ungkapan tersebut menempatkannya pada tingkat
ta dil yang rendah, penilaian ini memiliki arti penting karena berasal dari seorang kritikus
yang dikenal ketat dalam menilai para perawi.

Sementara itu, sejumlah ulama menunjukkan sikap yang lebih moderat dalam
menilai Matar bin Tahman al-Warraq, di antaranya Ahmad bin Hanbal, Ibn Sa‘d, Abi
Dawiid al-Sijistani, Abii Zur‘ah al-Razi, al-Daraqutni, dan Muslim. Ahmad bin Hanbal
mengikuti penilaian Yahya bin Sa‘ld al-Qattan mengenai kelemahan Matar dalam
periwayatannya dari ‘Ata’, bahkan mengaitkannya dengan persoalan buruknya hafalan.
Namun, dalam keterangan lainnya, Ahmad memberikan batasan bahwa kelemahan
tersebut berkaitan dengan periwayatan Matar dari “Ata’. Ibn Sa'd menyatakan bahwa
Matar memiliki kelemahan dalam hadis, sedangkan Abt Dawiid menilai bahwa Matar
bukan hujjah baginya dan tidak dapat dijadikan penentu ketika terjadi perbedaan dalam
periwayatan.

Abtu Zur‘ah al-Razi menilai Matar dengan ungkapan salii dan memberikan
catatan bahwa keadaannya seakan-akan memiliki kelemahan®, sedangkan al-Daraqutni
menyebutnya laisd bi al-gawi.%! Adapun Muslim memasukkan riwayat Matar dalam
mutaba ‘at dan syawdhid.®> Penggunaan tersebut tidak secara langsung merupakan
pernyataan ta ‘dil terhadap Matar, tetapi menunjukkan bahwa riwayatnya tetap
diperhitungkan dalam konteks penguat dan pendukung suatu riwayat.

Adapun ulama yang tergolong mutasahilin dalam memberikan penilaian terhadap
para perawi, di antaranya al-‘]jIT dan Ibn Hibban. Al-"IjlT menilai Matar sebagai sadiig
dan pada kesempatan lain menyatakan /d ba sa bih.5> Meskipun al-TjIi termasuk ulama
mutasahilin, penilaiannya terhadap Matar sejalan dengan penilaian al-Bazzar serta
sejumlah penilaian ulama lainnya yang menunjukkan bahwa kelemahan Matar tergolong
ringan dan kedudukannya berada pada derajat sadiig.**

Adapun Ibn Hibban menyebut Matar sebagai radi’ al-hifz%, yang menunjukkan
adanya kelemahan pada aspek dabt akibat beberapa kekeliruan dalam periwayatannya.
Meskipun demikian, Ibn Hibban tetap memasukkan Matar ke dalam kitab al-Sigat.®® Hal

57 Al-Nasai, Al-Du’afa Wa Al-Matriikin, h. 98.

38 Al-Nasat, Al-Sunan Al-Kubra, vol. 10, h. 360.

9 AL-Razi, Al-Jarh Wa Al-Ta'dil, vol. 8, h.287.

0 Al-Mizzi, Tahzib Al-Kamal Fi Asma’Al-Rijal, vol. 28, h. 51.

1 Al-Daraqutni, Al-lizamat Wa Al-Tatabbu ‘, h. 168.

62 Mughaltay, Tkmal Tahzib Al-Kamal FT Asma Al-Rijal, vol. 11, h. 221.

% Abii al-Hasan Ahmad bin ‘Abdullah bin Salih AL-*TIT, Ma rifuh Al-Sigat Min Rijal Ahl Al-“Tim
Wa Al-Hadis Wa Min Al-Du‘Afa’ Wa Zikr Mazahibihim Wa Akhbdrihim, Cet. 1 (Madinah: Maktabah al-
Dar, 1985), vol. 2, h. 281.

8 Mughaltay, Tkmal Tahzib Al-Kamal Fi Asma Al-Rijal, vol. 11, h. 221.

5 Al-Busti, Masyahir ‘Ulama’ Al-Amsar Wa A ‘Lam Fugaha’ Al-Agtar, h. 153.

% Al-Busti, Al-Sigat, vol. 5, h. 435.
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ini menunjukkan bahwa catatan terhadap aspek hafalan Matar tidak menghalanginya
untuk tetap memasukkan Matar dalam kelompok perawi yang dinilainya sigah.

Di samping klasifikasi tersebut, terdapat pula beberapa penilaian ulama yang
perlu diperhatikan secara khusus. ‘Usman bin Dihyah memberikan penilaian yang sangat
keras terhadap Matar dengan menyatakan “la yusawi dastajah”.®” Meskipun secara
lahiriah pernyataan tersebut menunjukkan jark yang berat, al- Zahabl memberikan
tanggapan dengan menyatakan, “fa haza ghuluw min ‘Usman”,%® yang menunjukkan
bahwa penilaian tersebut menurutnya merupakan bentuk ghuluw. Hal ini didasarkan pada
adanya ulama lain yang menilai Matar sebagai salih al-hadis, termasuk ulama yang
tergolong moderat, sementara kritik dari ulama lainnya tidak mencapai tingkat seperti
penilaian ‘U$man bin Dihyah.

Adapun al-"Uqailt memasukkan Matar bin Tahman al-Warraq ke dalam kelompok
perawi yang lemah (al-du ‘afa’).*® Penilaian tersebut menunjukkan adanya kritik terhadap
kualitas periwayatan Matar, meskipun dalam keterangan yang dikemukakan tidak
dijelaskan secara rinci bentuk kelemahan yang dimaksud. Dalam memahami penilaian
tersebut, kelemahan Matar dapat diarahkan pada aspek dabt, yakni ketepatan perawi
dalam menerima, mengingat, dan menyampaikan hadis. Pemahaman ini sejalan dengan
pola kritik yang muncul dalam sejumlah penilaian ulama terhadap Matar, yang lebih
banyak berkaitan dengan kekeliruan dalam periwayatan dan kualitas hafalannya daripada
persoalan ‘adalah. Dengan demikian, penilaian al-‘Uqaili perlu ditempatkan dalam
konteks kritik terhadap kemampuan periwayatan Matar, terutama pada aspek dabt, dan
tidak serta-merta dipahami sebagai penolakan terhadap integritas pribadinya sebagai
perawi.

Adapun ulama muta’akhkhirin, di antaranya al-Zahabi dan Ibn Hajar,
memberikan penilaian yang menunjukkan adanya keragaman dalam menentukan
kedudukan Matar bin Tahman al-Warraq. Al- Zahabi pada satu kesempatan menyebut
Matar radi’ al-hifz,’® sedangkan pada kesempatan lain menilainya hasan al-hadis,
sehingga perbedaan tersebut menunjukkan bahwa penilaiannya terhadap Matar tidak
berada dalam satu bentuk yang seragam. Adapun Ibn Hajar menilainya sadiiq kasir al-
khata’,”! yang sejalan dengan sejumlah kritik ulama terdahulu terhadap banyaknya
kesalahan dalam periwayatannya. Namun, di tempat lain Ibn Hajar menyatakan bahwa
Matar termasuk perawi yang diperselisihkan (mukhtalaf fih)’> dan menegaskan bahwa
praktik ulama mengarah pada fausig-nya. Dengan demikian, penilaian ulama
muta ‘akhkhirin menunjukkan adanya pengakuan terhadap kedudukan Matar sebagai
perawi, meskipun disertai catatan mengenai kualitas hafalan dan kesalahan dalam
periwayatannya.

Perbedaan penilaian terhadap Matar bin Tahman al-Warraq menunjukkan bahwa
para kritikus hadis tidak memberikan penilaian yang seragam terhadap kualitas
periwayatannya. Sebagian ulama memberikan jarh yang bersifat umum, sedangkan
sebagian lainnya menyampaikan kritik yang disertai penjelasan dan pembatasan, terutama

67 Al-Zahabi, Mizan Al-I‘tidal FT Naqd Ar-Rijal, vol. 4, h. 126.
68 Al-Zahabi, Mizan Al-I‘tidal FT Naqd Ar-Rijal, vol. 4, h. 126.
8 Al-‘Uqaili, Al-Du’afa’ Al-Kabir, vol. 4, h. 129.

0 Al-Zahabi, Mizan Al-I'tidal FT Nagd Ar-Rijal, vol. 4, h. 126.
" Al-Asqalani, Taqrib Al-Tahzib, vol. 1, h. 947.

2 Al-Asqalani, Lisan Al-Mizan, vol. 9, h. 424,
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terhadap riwayat Matar dari ‘Ata’ bin Abi Rabah. Di sisi lain, sejumlah ulama
memberikan penilaian positif dengan ungkapan salih, salih al-hadits, sadiig, dan hasan
al-hadits. Keragaman tersebut menunjukkan bahwa persoalan utama dalam penilaian
terhadap Matar berkaitan dengan kualitas dabt, bukan persoalan ‘adalah. Oleh karena itu,
kedudukan Matar perlu ditentukan dengan mempertimbangkan keseluruhan penilaian
jarh dan ta dil, tingkat ketegasan masing-masing kritik, pembatasan kritik pada jalur
periwayatan tertentu, serta garinah yang mendukung penilaian terhadap kualitas
periwayatannya.

KESIMPULAN

Pertama, berdasarkan analisis terhadap biografi dan keseluruhan penilaian ulama
jarh wa al-tadil, kedudukan Matar bin Tahman al-Warraq menunjukkan adanya
perbedaan penilaian di kalangan kritikus hadis, terutama dalam aspek dabt. Sejumlah
ulama memberikan penilaian positif dengan menggunakan ungkapan salih, salih al-
hadits, sadiig, dan hasan al-hadits, sementara ulama lainnya memberikan jarh dengan
tingkat dan bentuk yang beragam. Bentuk kritik tersebut pada umumnya berkaitan dengan
ketidaktepatan dan kekeliruan dalam periwayatan, terutama pada riwayat Matar dari ‘Ata’
bin Abi Rabah. Dengan demikian, dimensi kritik yang dominan terhadap Matar
berkenaan dengan aspek dabt, bukan ‘adalah. Adapun penilaian yang sangat keras dari
‘Utsman bin Dihyah tidak berdiri tanpa kritik, karena al-Dzahabi menilainya sebagai
bentuk ghuluw.

Kedua, berdasarkan komparasi terhadap keseluruhan penilaian tersebut dan
qarinah yang menyertainya, kedudukan Matar bin Tahman al-Warraq berada pada derajat
sadiig. Kedudukan tersebut berimplikasi terhadap penerimaan riwayatnya, yaitu bahwa
riwayat Matar tidak menempati tingkat yang dapat dijadikan hujjah secara mandiri ketika
1a meriwayatkannya seorang diri, tetapi juga tidak mengharuskan seluruh riwayatnya
ditolak. Riwayatnya tetap memiliki nilai i #bar dan dapat diperhitungkan apabila
didukung oleh jalur periwayatan atau garinah lainnya. Dengan demikian, penerimaan
terhadap riwayat Matar bersifat kontekstual, dengan mempertimbangkan adanya
mutaba ‘at, syawahid, atau faktor pendukung lainnya yang dapat memperkuat riwayat
tersebut.
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